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Fehler in der Politik?

Von Franziska Davies

Der Beitrag von Ulrich K. Preuf iiber Feh-
ler in der Politik, der im Juliheft des Mer-
kur erschienen ist, lohnt eine genauere
Lektiire. Die Argumentationsstrukturen
und -strategien, auf denen er aufbaut, sind
exemplarisch fiir einen ganz bestimmten
Typ von Kommentaren und Diskussions-
beitrigen zu Russlands Krieg gegen die
Ukraine. Deren Autoren sind oft Wissen-
schaftler oder Intellektuelle, die bisher
nicht mit eigenen Forschungsbeitrigen zu
Geschichte und Gegenwart der Ukraine
oder Russlands aufgefallen sind, sich nun
aber meinungsstark zu Wort melden. In
der Regel stehen sie der Vorstellung von
einer auflenpolitischen »Zeitenwende«
und auch der offiziellen Entscheidung der
Bundesregierung, die Ukraine mit Waf-
fen zu unterstiitzen, kritisch gegeniiber.
Stattdessen machen sie sich fiir »Kompro-
misse« und »Diplomatie« stark und se-
hen vor diesem Hintergrund keinen An-
lass, die Angemessenheit der vormaligen
Russland-Politik Deutschlands in Zweifel
zu ziehen.!

PreufS teilt diese Haltung, wobei ihm
insbesondere die Verteidigung Frank-
Walter Steinmeiers ein Anliegen ist. Des-
sen »zweifelsohne verniinftige Politik, von
einer grofSen Mehrheit der Deutschen ein-

1 Stellvertretend seien hier die Unterzeichner
und Unterzeichnerinnen des letzten Offenen
Briefs an Bundeskanzler Olaf Scholz ge-
nannt: Waffenstillstand Jetzt! In: Zeit Online

vom 29. Juni 2022 (www.zeit.de/2022/27/

ukraine-krieg-frieden-waffenstillstand).
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schliefSlich des Establishments der Sicher-
heitspolitik getragen«, so Preufs, kénne
doch eigentlich kein Fehler gewesen sein.
Das Festhalten an Nord Stream 2 und der
Versuch, Russland in eine »europiische Si-
cherheitspolitik « einzubinden, seien zwar
offensichtlich gescheitert, das Scheitern
allein aber stelle noch keinen Fehler dar.
Auf dieser abstrakten Ebene kann man
Preufs durchaus folgen. Problematisch
wird es jedoch, wenn er die Kritik an
Steinmeiers Politik auf den Vorwurf re-
duziert, er und andere hitten auf die viel-
fachen Warnungen aus dem In- oder Aus-
land nicht gehort.

Der Fehler Steinmeiers und der deut-
schen Russland-Politik bestand aber nicht
einfach nur darin, nicht auf kritische
Stimmen gehort zu haben. Der Fehler be-
stand darin, dass er und andere diese kri-
tischen Stimmen ignoriert haben, obwohl
spatestens seit der Annexion der Krim un-
iibersehbar geworden war, dass Deutsch-
lands Russland-Politik zunehmend an der
Realitit vorbeiging. Doch die zahllosen
und sehr konkreten Warnungen von Russ-
land-Experten, aber auch von Politikerin-
nen aus Ostmitteleuropa, wurden einfach
iberhort. Fakt ist: Putin hat mit seiner
Entscheidung zum Totalangriff im Febru-
ar 2022 keineswegs einen Politikwechsel
vollzogen, es handelte sich lediglich um
eine Radikalisierung der bisherigen Linie.

Dass PreufS genau wie Steinmeier die
Ursache des Scheiterns der deutschen
Russland-Politik noch nicht durchdrun-
gen hat, zeigt sich darin, dass er nach
wie vor die Einbindung Russlands in eine
»europiische Sicherheitsarchitektur« als
grundsitzlich richtig ansieht, ja sogar als
das »gebotene« Ziel politischen Handelns
definiert. Es ist kein Zufall, dass Preuf$ an
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dieser Stelle — wie in seinem gesamten
Text—auf einer abstrakten Ebene verharrt
und die zentrale Frage noch nicht einmal
stellt: Wie kann man einen Staat in eine
europiische Sicherheitsordnung integrie-
ren, der das Fundament dieser Ordnung —
die Souverinitit europiischer Staaten
und die territoriale Unverletzbarkeit ihrer
Grenzen — eindeutig ablehnt, und zwar
nicht erst seit dem Februar 2022.

Freilich ist damit nicht gesagt, dass eine
»Zeitenwende« im Jahr 2014 den gegen-
wirtigen Krieg verhindert hitte. Was aber
zumindest hitte minimiert werden kon-
nen, ist die fatale Abhingigkeit Deutsch-
lands von russischem Gas. Besonders ver-
hiangnisvoll war die hundertprozentige
Ubernahme der Gasspeicher des Versor-
gers Wintershall durch den russischen
Riesen Gazprom im Jahr 2015. Geneh-
migt wurde die Ubernahme vom Wirt-
schaftsministerium unter Sigmar Gabriel.

Dass Gazprom nicht von der kleptokra-
tischen russischen Diktatur zu trennen ist,
war schon damals ebenso bekannt wie die
russische Strategie, Gas als Instrument der
AufSenpolitik einzusetzen. Putin und seine
Entourage zielten darauf ab, Deutschland
von russischen fossilen Brennstoffen ab-
hiangig zu machen und die Ukraine durch
Nord Stream 2 zu schwichen. Moskau
machte auch keinerlei Hehl daraus, dass
die Pipeline ein antiukrainisches Projekt
war.

Steinmeier nahm weder als Kabinetts-
mitglied in der Regierung Merkel noch
als Bundesprisident diese Entwicklun-
gen zur Kenntnis. Noch 20271 verteidigte
er als Staatsoberhaupt die deutsch-rus-
sische Pipeline als eine der letzten »Brii-
cken«, die Russland mit Deutschland ver-
binde, und rechtfertigte sie absurderweise

ausgerechnet unter Verweis auf die sowje-
tischen Opfer des Zweiten Weltkriegs, ob-
wohl diese zu einem ganz erheblichen Teil
aus der Ukraine stammten.

In derlei Untiefen der politischen Wirk-
lichkeit begibt sich PreufS verstindlicher-
weise gar nicht erst. Er gesteht lediglich zu,
dass Russland der »Normverichter« und
die Ukraine dagegen der » Angegriffene«
sei, erklirt diese Erkenntnis aber zugleich
zu einer » Trivialitit«. Zu dieser in der Tat
trivialen Erkenntnis hitte man allerdings
bereits 2014 gelangen konnen, als dieser
Krieg begann. Zu denjenigen, die sich
mit der Identifikation von Aggressor und
Opfer schwertaten, gehorte der damalige
Auflenminister Steinmeier, der 2016 der
NATO »Sibelrasseln und Kriegsgeheul«
unterstellte — eine erstaunliche Diagno-
se angesichts der Tatsache, dass Russland
die Ukraine angegriffen hatte und staatli-
che Propaganda gegen das Land sowie ge-
gen die USA, die NATO und den » Westen«
insgesamt zum russischen Alltag gehorte.

Und selbst nach dem Schockerlebnis
2022 gelingt es vielen — PreufS eingeschlos-
sen — nicht, das Ziel des Kriegs zu erken-
nen, oder sie weigern sich, es zu benennen:
Russland versucht, die Ukraine als Staat
und als Nation zu vernichten. Zwar erklir-
te Wladimir Putin schon 2014 Kyjiw zur
»Mutter aller russischen Stidte« und Rus-
sen und Ukrainer zu einem »Volk«, in den
vergangenen Jahren hat sich diese Rhetorik
allerdings weiter radikalisiert. 2021 publi-
zierte Putin einen pseudohistorischen Es-
say, in dem er den russischen Anspruch auf
die Ukraine detailliert ausformuliert.?

2 Wladimir Putin, Ob istoriceskom edinstve
russkich i ukrainzev vom 12. Juli 2021 (Www,
kremlin.ru/events/president/news/66181).
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Die Ukraine sei stets Teil Russlands ge-
wesen, es seien Michte von aufSen, die die-
se historische Einheit zerstort hitten. Die
Staatlichkeit der Ukraine sei ein histori-
scher Fehler und zuriickzufiihren auf die
verfehlte Politik der Bolschewiki. Putin
sieht sich auf einer historischen Mission,
diesen vermeintlichen Fehler zu korrigie-
ren. Die Politik in den bereits besetzten Ge-
bieten der Ukraine fuf3t auf dieser ideologi-
schen Grundlage: Politische, intellektuelle
und kiinstlerische Eliten, die das Riickgrat
der ukrainischen Nation bilden, werden
gezielt verfolgt. Der offentliche Raum und
das Bildungssystem werden russifiziert,
ukrainische Kulturgiiter dagegen systema-
tisch zerstort. Begleitet wird diese Politik
von offenen Aufrufen zum Genozid an den
Ukrainern durch Putins Propagandisten
im russischen Staatsfernsehen.

Das indert selbstverstindlich einiges
und geht tiber die Unterscheidung von
»Normverichter« und »Angegriffenen«
noch einmal hinaus. Ein Vergleich mit
dem Krieg Amerikas gegen den Irak macht
das deutlich: Zweifelsohne war die USA
hier der »Normverichter«, der Irak ein-
deutig der » Angegriffene«, aber die USA
hatten weder das Ziel, die irakische Staat-
lichkeit zu beenden, noch Sprache(n), Kul-
tur(en) des Irak zu zerstoren. Daraus er-
gibt sich auch die Kurzsichtigkeit von
Preuf$’ Behauptung, es sei die moralische
Emporung dariiber, dass Russland Nor-
men verletzt habe, die dazu fiihre, dass
Diplomatie und die aus ihr resultierenden
»Kompromisslosungen« in weite Ferne
riicken wiirden. Nein, es ist das erklirte
Kriegsziel Russlands, das »Kompromisse«
so schwer macht.

Wie konnte ein fiir die Ukraine tragba-
rer »Kompromiss« aussehen mit einem
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Gegner, der sie zerstoren will? Putin und
seine Helfer erkliren explizit, dass nur
eine vollige Niederlage der Ukraine ein
fiir Moskau akzeptables Ende des Kriegs
darstellt. Dieses wiederholt vorgetrage-
ne Argument ignorieren die Advokaten
von »Kompromisslosungen« mit einer er-
staunlichen Beharrlichkeit. Gleiches gilt
fiir den Scheingegensatz, den Preuf$ zwi-
schen »Kriegern« und »Diplomaten« kon-
struiert. Ziel der militiarischen Stirkung
der Ukraine ist ja gerade, dass Diplomatie
iberhaupt eine Chance haben kann. Putin
hat absolut keinen Grund, sich auf Ver-
handlungen einzulassen, wenn er milita-
risch nicht dazu gezwungen wird.

Eine ebenfalls beliebte diskursive Stra-
tegie zur Diskreditierung einer konse-
quenten militarischen Unterstiitzung der
Ukraine ist die Unterstellung, Befiirwor-
ter einer solchen Politik liefSen sich von
Emotionen leiten. Auf Talleyrand Bezug
nehmend attestiert Preufd diesen, sich von
einer »ersten Gefiihlswallung« leiten zu
lassen. Diese Unterstellung ist aus meh-
reren Griinden problematisch. Zum einen
ist der damit implizierte Gegensatz zwi-
schen »Rationalitit« und »Emotionalitdt«
wissenschaftlich lingst iiberholt.?> Zum
zweiten beruht sie auf der Annahme, dass
Emotionen der Erkenntnis grundsitzlich
im Weg stehen.

Tatsichlich spricht einiges dafiir, den
genau entgegengesetzten Standpunkt ein-
zunehmen: Das Gespriach vor Ort mit
den Betroffenen des Kriegs ist zwar auf-
wiithlend, aber vor allem macht diese
Ortskenntnis es sehr viel schwieriger,

3 Jan Plamper, Geschichte und Gefiibl. Grund-
lagen der Emotionsgeschichte. Miinchen:
Siedler 2012.
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den genozidalen Charakter dieses Kriegs
so beharrlich zu ignorieren, wie es etwa
Preuf$ tut.* Es ist schliefSlich kein Wun-
der, dass gerade diejenigen aus Wissen-
schaft und Medien, die die Ukraine und
vor allem Russland gut kennen, von den
aktuellen Entwicklungen — einschliefSlich
der Kriegsverbrechen etwa in Irpin oder
Butscha —am wenigsten iiberrascht waren.

Die Unterstellung einer rein von Emo-
tionen getriebenen Politik treibt Preufs
schliefflich auf die Spitze, wenn er die
»geschickte ukrainische Offentlichkeits-
arbeit« fir die Erzeugung von »Schuld-
gefiihlen« ganz besonders in Deutsch-
land verantwortlich macht. Tatsichlich
ist davon auszugehen, dass es eine erheb-
liche Zahl von Menschen in Deutschland
gibt, die ganz ohne PR-Strategien erken-
nen, dass ein angegriffenes Land Solidari-
tat verdient hat. Abgesehen davon ist eine
Eindimmung Russlands oder zumindest
ein Misserfolg in der Ukraine im Interesse
Deutschlands und Europas. Preufs dage-
gen ist es wichtig, den »Eindruck« zurtick-
zuweisen, die Ukraine verteidige auch die
Demokratie in den EU-Staaten.

Nun kann man aus guten Griinden eine
militarische Intervention Russlands in Po-
len oder im Baltikum fiir eher unwahr-
scheinlich halten. Das bedeutet allerdings
nicht, dass ein solcher Schritt ausgeschlos-
sen wire; iiberdies nutzt Russland schon
seit Jahren andere Wege, um eine Destabi-
lisierung der Europdischen Union und ih-
rer demokratischen Ordnung voranzutrei-
ben. Dazu zdhlen etwa die Verbindungen

4 FEugene Finkel, What'’s happening in Ukraine
is genocide. Period. In: Washington Post
vom 5. April 2022 (www.washingtonpost.
com/opinions/2022/04/05/russia-is-committing-

genocide-in-ukraine/).

mit der extremen Rechten und Linken, me-
diale Desinformationskampagnen oder
Cyber-Attacken gegen demokratische In-
stitutionen. Eine wie auch immer geartete
Schwichung Russlands durch den ukrai-
nischen Widerstand wiirde also sehr wohl
eine Stirkung der Demokratie innerhalb
der EU bedeuten.

Moglicherweise ist es der nach wie vor
koloniale Blick auf die Ukraine, den In-
tellektuelle und Wissenschaftler kultiviert
haben, der es auch Preuf$ so schwermacht,
die Ukraine als entscheidende Akteurin
in diesem Krieg zu akzeptieren. So spricht
er davon, dass von Deutschland erwar-
tet werde, die Ukraine zu verteidigen.
Nein, erwartet wird, dass Deutschland
der Ukraine dabei hilft, sich selbst zu ver-
teidigen. Dieser nachldssige Umgang mit
den realen Gegebenheiten betrifft auch
Preufy’ Uberzeugung, die Ukraine sei aus-
schlieSlich durch einen Kriegseintritt der
NATO zufrieden zu stellen. Zwar trifft
zu, dass die Regierung in Kyjiw erfolg-
los die Einrichtung einer Flugverbotszone
forderte. Anders als PreufS es suggeriert,
folgt daraus aber nicht, dass die ukraini-
schen Forderungen an Deutschland ohne-
hin nicht zu erfiillen wiren. Wie erklirt
er sich sonst die exzellenten Beziehungen
der Ukraine zu GrofSbritannien, den bal-
tischen Staaten oder Polen?

Endgiiltig absurd wird Preufs’ Text,
wenn er sich auf die Suche nach »Kriegs-
ursachen« macht. Dieser stellt er eine Ab-
rechnung mit den Griinen voran, die im-
merhin die einzige Partei waren, in der
man sich keine Illusionen iiber den Cha-
rakter des Putin-Regimes gemacht hat. Th-
nen wirft PreufS nun vor, den »fantasielo-
sesten aller Wege zum Frieden« gewihlt
zu haben. Dieser erinnere fatal an die Ent-
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scheidung der SPD im Sommer 1914, den
Kriegskrediten des Kaiserreichs zuzustim-
men. PreufS setzt also ernsthaft die militiri-
sche Unterstiitzung einer in einem Verteidi-
gungs- und Uberlebenskampf befindlichen
europaischen Demokratie gegen eine neo-
imperiale volkische Diktatur mit dem Vo-
rantreiben eines Weltkriegs zwischen euro-
piischen GrofSmichten gleich.

Zugleich schweigt Preufs sich darit-
ber aus, wie alternative politische Ansit-
ze im russisch-ukrainischen Krieg aus-
sehen konnten, und dieses Schweigen ist
nicht iberraschend. Denn der sich aus
seinen Ausfithrungen logisch ergebende
Vorschlag, die Ukraine moge sich einem
russischen Terrorregime mit den bekann-
ten Folgen unterwerfen und aufhéren,
Deutschland zu belistigen, iiberzeugt we-
der intellektuell noch moralisch. Immer-
hin wire es allemal ehrlicher, ihn offen
auszusprechen, als in einem Jargon der
Intellektualitit Nebelkerzen aufzustellen,
stets im Abstrakten und Ungefihren zu
verbleiben und sich so der Frage zu entzie-
hen, was denn die konkreten Folgen eines
Endes westlicher Militarhilfe wire.

Gleiches gilt fir Preufs’ Diagnose, eine
»niichterne Selbst- und Fremdaufklirung«
iiber die Ursachen dieses Kriegs sei aus-
geblieben. Sie basiert auf dem rhetori-
schen Trick, umstandslos zu insinuieren,
»Politik und Offentlichkeit« hitten Putin
zum »Satan« erklirt und damit zur Wur-
zel allen Ubels. Das unterstellt, dass sich
das aktuelle politische Handeln aus einer
Fixierung auf Putin erkliren lasse, und
riickt auSerdem Unterstiitzer und Unter-
stiitzerinnen von Waffenlieferungen in die
Nibhe religioser Eiferer.

Selbst wenn man iiber die schwache Ar-
gumentation einmal hinwegsieht, konnte
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man sich fragen, ob das Eintreten fiir eine
militirische Unterstiitzung nicht vielmehr
der von PreufS so vermissten »niichternen«
Betrachtung der Tatsachen geschuldet ist:
Die vielgepriesene Diplomatie ist im Um-
gang mit Russland kontinuierlich geschei-
tert, sieche etwa die Vereinbarungen von
Minsk und die intensiven Gespriche mit
Moskau im Vorfeld und wihrend des To-
talangriffs. Der Widerstand der Ukrainer
und Ukrainerinnen mit geheimdienstli-
cher und militirischer Unterstiitzung aus
dem Westen hat dagegen schon Ergebnis-
se gebracht. Thm ist zu verdanken, dass
Kyjiw entgegen aller Prognosen nicht in-
nerhalb weniger Tage gefallen ist, dass
Prasident Selenskyj lebt und der ukraini-
sche Staat noch handlungsfihig ist.

Dennoch ist zu begriifSen, dass Preufs
sich iiber die Person Putin hinaus dafiir
interessiert, wie es dazu kommen konnte,
dass der Kreml-Herrscher derzeit tatsach-
lich derjenige ist, der tiber Krieg und Frie-
den zu entscheiden hat. Preufs fragt hier
etwa nach den strukturellen Voraussetzun-
gen, den gesellschaftlichen Dynamiken in
Russland oder der Rolle seiner politischen
Institutionen. Um Antworten auf diese
Fragen zu finden, sei ihm ein Blick in Aus-
gaben der Zeitschrift Osteuropa empfoh-
len. Sie hat in den letzten Jahren GrofSes
dabei geleistet, die Ergebnisse der umfang-
reichen wissenschaftlichen Forschungen
zu all diesen Themenfeldern einer interes-
sierten Offentlichkeit zuginglich zu ma-
chen.® Fiir manche Wissenschaftler und
Intellektuellen in Deutschland wire dies
ein guter Moment, tiber Russland und die
Ukraine erst einmal zu lesen, bevor sie wei-
ter dariiber schreiben.

S https://zeitschrift-osteuropa.de
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